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Konsensuksen maaritelma

Sana idzma“ (al-Idzma ") tarkoittaa arabiankielessa maaratietoisuutta ja
yksimielisyyttd. Sen lainopillinen maaritelma on "tassa yhteisssa Profeetan
jalkeen olleiden mudztahid-oppineiden yksimielisyys jonkin asian
lakisdannoksesta”.

Yksimielisyys viittaa tassa siihen, etta jos yksikin mudztahid-oppinut on asiasta
eri mielt3, ei konsensus ole voimassa.

Mudztahid-oppineet viittaa siihen, ettei maallikoiden ja taqlidin puoleen
kaantyvien kantoja oteta asiassa huomioon, olivat ne puolesta tai vastaan.

Tdmad yhteiso viittaa siihen, ettei muiden yhteisdjen konsensusta oteta asiassa
huomioon.

Profeetan jdlkeen viittaa siihen, ettei Profeetan aikana syntyneen mudztahid-
oppineiden yksimielisyyden katsota olevan kyseessa oleva konsensus. Tama
johtuu siitd, etta talloin kyseessa on suoraan Profeetan sunnaan perustuva
todiste - joko jokin hanen sanomansa, tekemansa tai muuten vain
hyvaksymansa. Niinpa siis, kun joku Seuralaisista sanoo: "tapasimme tehda” tai
"he tapasivat tehda ndin ja ndin Profeetan aikana”, on kyseinen teko saatu
todellisuudessa itse Profeetalta, eika kyseessa suinkaan ole tiedotus
kasittelemastamme konsensuksesta.

Lakisddnnds viittaa siihen, ettei heidan yksimielisyyttaan jossain jarkeilyyn tai

kansantapoihin liittyvassa asiassa katsota kyseessa olevaksi konsensuksesi
koska puhumme nyt Islamin lakitodisteista.

Konsensuksen asema lakitodisteena

Konsensus on laillisesti pateva todiste, ja tima perustuu seuraavaan:

(1) Allah sanoi:




”Olemme tehneet teistd oikeudenmukaisen kansan, jotta olisitte todistajia
ihmisten edessa.” (Koraani, 2:143)

Todistajat ihmisten edessd kattaa seka heiddn tekojensa etta niiden
saannosten todistamisen. Todistaja taas on henkilo, jonka lausunto on
hyvaksyttava.

(2) Allah sanoi:

"Jos kiistelette jostakin, kdantykaa Allahin ja Hanen lahettiladnsa puoleen
sitd koskien.” (Koraani, 4:59)

Tasta jakeesta kdy ilmi, ettd se, mista he ovat yhta mieltd, on totuus.
(3) Profeetta sanoi:
"Yhteisoni ei ole yhta mieltd eksymyksestd.” (Tirmidhi)

(4) Voimme sanoa, ettd muslimiyhteison yksimielisyys jossain asiassa on joko
totta tai ei. Jos se on totta, on kyseessa pateva todiste. Jos se taas on
valhetta, heraa kysymys: Kuinka voisikaan olla niin, etta yhteisoista
Allahin edessa jaloin - aina profeetastamme Viimeiseen Tuntiin saakka -
voisi olla yhtad mieltd jostain perattomastd, johon Allah ei ole tyytyvdinen?
Tallainen ei yksinkertaisesti ole mahdollista.

Konsensuksen lajit
Konsensusta on kahdenlaista: kiistaton ja kiistanalainen konsensus.

(1) Kiistattomalla konsensuksella tarkoitetaan sitd, mista jokainen ilman
muuta tietda yhteison olevan yhta mieltd, kuten viiden paivittdisen
rukouksen pakollisuus ja haureuden kielto. Kenenkdan ei tule kiistaa tata
konsensuksen tyyppia ja sen laillisuutta todisteena. Nain tietoisesti tekeva
on lain mukaan epduskova.

(2) Kiistanalaisella konsensuksella tarkoitetaan sitd, minka olemassaolosta
tiedetdan vain tutkimalla ja ottamalla selvaa. Oppineet ovat erinneet
taman konsensuksen mahdollisuudesta, ja minun oikeimmaksi nakemani
kanta on Shaikh al-Islam Ibn Taimijjan! mielipide al- ‘Aqida al-Wasitijjassa:
"Laillisesti pateva konsensus on siitd, josta hurskaat edeltdjamme olivat

1 Luotetuissa Hanbali-kirjoissa tunnettu ja suuressa arvossa pidetty lainoppinut al-Shaikh Taqi al-Din.




yhta mieltad. Taman jalkeenhan erimielisyydet lisdantyivat ja
muslimiyhteiso levisi eri alueille.”

Konsensus ja muut todisteet

Muslimiyhteison yksimielisyyden ei ole mahdollista olla ristiriidassa selkeén ja
aidon todisteen kanssa., jota ei ole kumottu. Kavihan jo ilmi, ettei se ole yhta
mieltd kuin totuudesta. Niinpa siis, ndhdessasi konsensuksen, jonka luulet
vastustavan selkeda todistetta, on tilanne jokin seuraavista:

(a) kyseinen todiste ei ole aito

(b) se ei ole selkea

(c) se on kumottu

(d) kyseisesta seikasta on kuin onkin eridava mielipide, muttet tieda siita

Konsensuksen edellytykset
Jotta konsensus olisi laillisesti pateva, taytyy sen tayttaa seuraavat vaatimukset:

(1) Se on tullut tietoomme oikealla tavalla, mika tarkoittaa sitd, etta se on
oppineiden keskuudessa kuuluisa tai ettad sen ilmoittanut on luotettava ja
hyvin asiaan perehtynyt

(2) Sita ei ole edeltanyt vakaa erimielisyys samasta asiasta. Jos ndin
kuitenkin on, ei konsensus ole voimassa koska kannat eivat kuole niiden
lausujien mukana.

Konsensus ei siis voi mitatdéida aiemmin ollutta erimielisyytta - se vain estaa
erimielisyytta syntymasta sen jalkeen. Tama on oikeimmaksi nakemani kanta
sen perustan vahvuudesta johtuen. Jotkut oppineet ovat kuitenkin sanoneet,
ettei edelld mainittu ole edellytys konsensuksen laillisuudelle. Tama tarkoittaa
sitd, ettd yhdesta aikaisemmista kannoista voi tulla seuraavina aikoina saanto,
josta oppineet ovat yksimielisid, ja joka on todiste myohemmin tulevia vastaan.

Suurin osa oppineista on silla kannalla, ettei kaikkien konsensukseen
vaikuttaneiden tarvitse olla kuolleita jotta konsensus voisi tulla voimaan.
Painvastoin, he sanovat sen olevan voimassa siita hetkesta lahtien, kun kaikki
vaikuttavat osapuolet ovat asiastaan yhta mielta. Talloin ei heidan eika
kenenkdan muunkaan ole luvallista olla asiasta eri mielta. Tama kanta perustuu
siihen, ettei konsensuksen todisteeksi tekevissa teksteissa mainita vaikuttavien
osapuolien kuoleman olevan jonkinlainen ehto. Voidaan myds sanoa, etta




konsensus tapahtui hetkeni, jolloin he olivat asiasta yhta mieltd, joten mika
ihme sen rikkoisi?

Hiljainen konsensus

Jos mudztahid-oppinut sanoo tai tekee jotain, josta tulee hyvin tunnettu asia
toisten mudztahid-oppineiden keskuudessa, sanotaan asiasta olevan konsensus
jos kukaan naista oppineista ei kyvystaan huolimatta kiista kyseisen asian
oikeudellisuutta. Jotkut kuitenkin sanovat kyseessa olevan pelkan laillisesti
hyvaksyttavan todisteen, muttei konsensuksen. Toiset taas ovat sitd mielt3, ettei
kyseessa ole edes hyvaksyttava todiste. Muut sanovat, ettd jos nama oppineet
kuolevat kiistamatta kyseisen asian oikeudellisuutta, on kyseessa konsensus. He
olivat kykenevaisia ilmaisemaan mahdollisen kielteisen kantansa, mutta
pysyivat vaiti kuolemaansa saakka, mika todistaa heiddn olleen asiasta samaa
mielta. Tama kanta on myo6s minun mielestani lahimpana totuutta.




