I. TODISTEIDEN PATEVAN TULKINNAN (IDZTIHAD) EDELLYTYKSET
Taqt al-Din Al-Futtht (k. 972 jH):

“Todisteita itsendisesti tulkitsevan edellytetdan olevan faqih, joka tarkoittaa sité, ettd han on
oppinut lainopin perustat, niistd juonnettavat seikat, tekstitodisteet yksityiskohtaisesti seké
niiden tasojen vaihtelut. Koraanista ja Sunnasta hénen on siis tiedettava

1. kaikki lakisaanndksiin liittyva, jotta hén voi kuvitella ne niilla todistamisen ollessa tarpeen.
Niiden ulkoa opettelu ei ole valttaméatonta

2. kumoavat ja kumotut tekstit (al-Nasik wa al-Manstk)
3. perimétietojen aitous ja heikkous vaikka vain seuraamalla esim. aitoa kirjaa

4. arabian kieliopista ja kielestd tarpeeksi ymmartddkseen mm. seuraavat niihin liittyvat
konseptit: kiistaton teksti ja ilmeinen merkitys (al-Nas wa al-Zahir), paasiséltdinen ja
tarkennettu (al-Mudzmal wa al-Mubajjan), todellinen ja kuvainnollinen (al-Haqiqa wa al-
Madzaz), kisky ja kielto (al-Amr wa al-Nahj), yleinen ja spesifinen (al-‘Am wa al-Kas),
poikkeustapaus ja se, mista poiketaan (al-Istitna’ wa al-Mustatna minh), rajaton ja rajoitettu
(al-Mutlaq wa al-Muqajjad) seké puheen viittaukset (dalil al-Kitab)

5. konsensus ja erimielisyys (al-Mudzma“ ‘alaihi wa al-Muktalafu fih)
6. jakeiden ilmoituksen syyt (asbab al-Nuziil)

7. Allah Hénen ominaisuuksiensa kautta ja Hanen kohdallaan mahdolliset ja mahdottomat
asiat”

”...Edella mainitut edellytykset koskevat kertakaikkista lakisadnndsten juontajaa, joka
antaa lakipaatoksia kaikissa Islamin lain osa-alueissa suorittamaansa itsenéiseen
lakisdannosten juontamiseen perustuen.”

(Muktasar al-Tahrir ja al-Kaukab al-Munir)
Muwaffaq al-Din Ibn Qudama al-Maqdist (k. 620 jH):

“Henkilon ei edellyteti kykenevén juontamaan lakisddnnoksia itsendisesti kaikissa
seikoissa kyetédkseen siihen yhdessda. Han kykenee siis tahdn yhdessé seikassa tietdessddn
sen todisteet ja tiet niiden analysoimiseen vaikkei tietdisikdan muiden seikkojen
saannoksia. Esim. muSarraka-asiaa (kt. perinndnjaon lainoppi) analysoivalle riittaa
luontainen kyky ymmartaa puheen viittaukset ja tieto perinndnjaon perustoista ja
merkityksistd. Tietdmattomyys esim. paihteiden ja ilman kaitsijaa suoritetun vihkimisen
kieltavista teksteistd ei talloin haittaa koska niisté ei ole mitdén hyotya kyseisen asian
tutkimisessa. Télloin ei myoskdan haittaa tietaméttomyys sellaisesta kieliopista, jolla
ymmaérretadn Allahin sanat: *wamsahu bi ru’usikum’ (ja pyyhkikaa paanne). Vertaa
jokaista asiaa ndihin. Etko née, kuinka Seuralaiset ja heitd seuranneet imaamit tapasivat




olla kommentoimatta eri asioita? Kerran Malikilta kysyttiin 40 asiasta, joista 36 han
vastasi "En tiedd’. Hénen hiljaisuutensa niista asioista ei poistanut hénté itsendisen
lakisddnndsten juontamisen kyvyn tasolta. Ja Allah tietda parhaiten.”

I1. PATEVAN OPPINEISTON LUOTTAVAINEN SEURAAMINEN (TAQLID)
Muwaffaq al-Din Ibn Qudama al-Maqdist (k. 620 jH):

”Taqlid on lainhaaroissa sallittua oppineiden konsensuksella. Todiste sen puolesta on
siis konsensus. Toisin kuin edelld mainitsemissamme seikoissa (uskonasioissa), on
lakisddannoksid itsendisesti juontamaan kykenevé joko oikeassa tai vadrassa, mutta tulee
kummassakin tapauksessa palkituksi ilman syntia. Tasté syysté taqlid on niissi sallittua
tai paremminkin, se on maallikolle pakollista.

Jotkut Qadariitit olivat sitd mieltd, ettd maallikon on uskonartikkeleiden todisteiden
lisdksi analysoitava myds lainhaarojen todisteita. Seuralaisten konsensus kuitenkin
todistaa tdmén kannan perdttdméaksi: antoivathan he lakisdannoksié rahvaalle
kaskeméttd heitd saavuttamaan kykya juontaa sdannoksia itsendisesti. Tdmé on
kiistattoman selva seikka, jonka kiistattoman suuri joukko heidan oppineitaan ja
maallikkojaan on kertonut.”

III. KETA MAALLIKON TULEE SEURATA
Muwaffaq al-Din Ibn Qudama al-Maqdist (k. 620 jH):

“Maallikon ei tule kysyé lakipaétosta kuin siltd, jonka luulee todennikoisesti kykenevén
juontamaan lakisddnnoksia itsendisesti. Téllainen luulo syntyy, kun hén nékee toisen
antavan lakipaatoksid erinomaisten oppineiden ollessa asiasta perilld, huomaa, kuinka
ihmiset ottavat hédnelta tietoa, ja panee tdssa merkille uskonnollisuuden ja
vaatimattomuuden merkkejd. Luulo voi myds perustua oikeudenmukaisen henkilon
kertomukseen kyseisen henkilon tilanteesta.”

(Rauda al-Nazir)
IV. TIETYN KOULUKUNNAN SEURAAMINEN
Al-Futthit (k. 972 jH):

”Kahdesta kannasta tunnetumman mukaan hinen, eli maallikon, ei ole valttidmatonta seurata
yhta tiettyd koulukuntaa, toimien sen erivapauksien ja ehdottomuuksien mukaan. Saik Taqi
al-Din sanoi koskien sen erivapauksien ja ehdottomuuksien seuraamista: 'Muun kuin
Profeetan tottelemista kaikissa késkyissé ja kielloissa ja myds konsensuksen vastaista.' Han
myds jatti kommentoimatta sen sallittavuutta. Liséksi han sanoi: 'Jos han kulkee téaté




vastaan todisteen vahvuuden, lisitiedon tai Jumalanpelon takia, on hén tehnyt hyvin
loukkaamatta tdmén oikeudenmukaisuutta, eikd téstd ole erimielisyyttd.' Hdn sanoi my®ds:
'Paremminkin, se on pakollista hinelle talldin' ja sanoi tdimén olevan raportoitu Ahmadilta.
My®és al-QudiirT al-Hanaft sanoi samaa: 'Hanen on tehtédva taqlidia sen kannalle, jonka kanta
on h#nen mielestddn luultavasti vahvin. Hanen on myds sallittua antaa tidmé kanta
lakipaatoksend muille, kertoen sen henkilén kannan, jolle tekee taqlidia.'

’Ibn Hubaira sanoi: 'Yksi Saatanan juonista on pystyttda kuvainnollisia epdjumalankuvia,
joita palvotaan Allahin rinnalla. Esimerkki téllaisesta on kun henkildlle selvida totuus mutta
hén sanoo: 'Tdma ei ole koulukuntamme' tehden taqlidia sille, keté pitdd suurena ja jonka on
asettanut totuuden edelle.’

Ibn Hazm sanoi: ’Oppineet ovat yhta mielta siité, ettei tuomioita tai lakipaatoksid antavan
ole sallittua tuomita ja antaa lakipaatoksia tehden taqlidia jollekin, seuraten vain hénen
sanomaansa.’

On kuitenkin sanottu myods, ettd pdinvastoin, pulliaisen on vélttimatonta seurata
koulukuntaa. (Ibn Hamdan) sanoi al-Ri‘ajassa: *'Taméa on tunnetumpi kanta, joten hanen ei
tule tehdi taqlidia kuin koulukuntansa edustajille.’ Han sanoi kirjassaan Adab al-Muft:
’Hénen tulee pyrkid valitsemaan kaikista korrektein koulukunta ja seurata sitd.’ Safi‘T
oppinut Ilkija sanoi sen olevan ehdottomasti vélttamatonta. Al-Nawaw1 sanoi: ’Ndin sanovat
kollegamme, mutta todiste edellytta sitd, ettei se ole hanelle valttdmatontd.””

(al-Kaukab al-Munir)




