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Imam Ahmad kulki lakiteoriaan liittyvissd asioissa Profeetan seuralaisten ja heitd hyvyydessi
seuraavien tietd, eikd koskaan ylittdnyt sen rajoja valitakseen jotain muuta. Tdma oli hidnen tapansa
tauhidissa, fatwan antamisessa ja joka ikisessd tilanteessa. Hidnen aikaisemmin mainitsemamme
uskonoppi tekee tdmin selviksi, kuten myos hinen menetelminsd idztihadiin liittyen, jotka
mainitsemme seuraavaksi.

Imam Ahmadin koulua edustavat mudztahid-oppineet jotka seuraavat hidnen juontamaansa
lakiteoriaa ovat kertoneet hinen fatwojensa perustuvan viidelle asialle:

Ensimmédinen perusta: Koraanin ja Sunnan teksti (al-Nass)

Loytidessddn mitd tahansa asiaa koskien tekstin, tapasi Ahmad muodostaa fatwansa sen edellytysten
mukaan, eikd huomioinut mitdin tai ketddn sen kanssa ristiriidassa olevaa. Hin ei esim. huomioinut
‘Umarin erimielisyyttdi Mabtutaan (kt. Avioliiton lainoppi) liittyen koska asiasta oli olemassa
Fatima bint Qaisin perimitieto, eikd seksuaalisessa epédpuhtauden tilassa olevan fajammumiin
liittyen koska asiasta kertovasta ‘Ammar ibn Jasirin perimétiedosta kdy selviésti ilmi, ettd tdssa
tilassa olevan tajammum on kelvollinen. Hin ei myoskdin huomioinut ‘Alin, ‘Uthmanin, Talhan,
Abu Ajjubin ja Ubai Ibn Ka‘bin kantaa ghuslin tekemiitti jittimiseen peniksen kdytyd vaginassa,
koska ‘Ai’ishan aito perimitieto kertoo hidnen ja Allahin Ildhettildin tehneen ghuslin ndin
tapahduttua heidin vililldin. Vastaavia tapauksia on runsaasti.

Ei ollut lainkaan hénen tapaistaan asettaa joidenkin tekoa, mielipidettd, analogiaa tai Seuralaisen
sanoja aidon perimitiedon edelle. Hin ei myOskéédn asettanut sen edelle sitd, ettei tiennyt jostain
kannasta olevan erimielisyyttd, jota monet kutsuvat konsensukseksi, antaen sille etusijan aitoon
perimiétietoon nédhden. Ibn al-Qajjim ja muut lakiteorian oppineet ovat sanoneet: ”Ahmad sanoi
tillaista konsensusta véittdvidn valehtelevan eikd sallinut sen asettamista varman perimitiedon
edelle. Myos al-Shafi‘i sanoi uudessa risalassaan, ettei mistdén voida sanoa olevan konsensusta
vain koska siitd ei tiedetd olevan erimielisyytti.




Toinen perusta: Profeetan seuralaisen fatwa (Fatwa al-Sahabi)

Jos Imam Ahmad tiesi jonkun Seuralaisen antaneen jostain asiasta fatwan eikd heistd kenenkédidn
tiedetty olleen asiasta toista mieltd, seurasi hén titd farwaa eiké valinnut jotain muuta. T&lloin hin
el sanonut: "Tamai tarkoittaa, ettd asiasta on konsensus”, vaan sanoissaan varovaisena sanoi: "En ole
tietoinen mistdin, mikd kumoaisi sen” tms. Ollessaan tietoinen téllaisesta Seuralaisten keskuudessa,
hin ei tavannut asettaa sen edelle kenenkéin tekoa, mielipidettd tai analogiaa. Niinpéd hénen ja
Seuralaisten fatwoja pohtiva huomaakin niiden olevan yhtéldisid, aivan kuin ne loistaisivat yhdestd
ja samasta soihdusta. Niin yhdenkaltaisia ne olivat, ettd jos Seuralaiset olivat jostain asiasta kahta
mieltd, raportoitiin Ahmadiltd myds myohemmin asiasta kaksi kantaa.

Tapa, jolla hén huolehti Seuralaisten fatwoista, oli kuin tapa, jolla hinen omat seuralaisensa
huolehtivat hénen omista fatwoistaan ja lausunnoistaan. Tai pikemminkin se oli jotain niin
mahtavaa, ettd hén tapasi suosia heidédn sanojaan mursal perimitiedon (perimitieto, jonka ketjusta
puuttuu Profeettaa seuraava henkilo) sijaan. Néin hédnen fatwoistaan tuli johtavia esimerkkeji
kaikille Sunneille. Jopa hdnen kanssaan idztihadissa eri mieltd olevat ja muille kuin hénelle raglidia
tekevit arvostavat hinen lausuntojaan ja fatwojaan suuresti, tiedostaen niiden arvon ja ldheisyyden
Koraanin ja Sunnan teksteihin ja Seuralaisten fatwoihin.

Kolmas perusta: Seuralaisten fatwojen arviointi

Seuralaisten ollessa jostain asiasta erimielisié, tapasi Imam Ahmad valita niistd Koraania ja Sunnaa
ldhinnd olevan kannan eikd poistunut heididn sanojensa piiristd. Jos mikéddn niistd ei ilmennyt
hinelle yhtildisend Koraanin ja Sunnan kanssa, vilitti hdn asiasta erimielisyyden eikd antanut
mitdéin varmaa tuomiota.

Neljas perusta: Mursal ja heikon perimitiedon seuraaminen jos mikédéin ei
ole sen kanssa ristiriidassa

Imam Ahmad asetti timén analogian (gijas) edelle. Heikolla perimitiedolla hin ei suinkaan
tarkoittanut perédtontd, hyldttyd tai sellaista, jonka kertojaketjussa on niin moitittu henkilo, ettei
kyseistd periméitietoa voi hyviksyd ja seurata. Pikemminkin heikko perimétieto hénen
terminologiassaan siséltyi aidon perimitiedon luokkaan, ollen yksi hasan perimitiedon lajeista. Hin
ei siis tavannut jakaa perimitietoja kiistattoman aitoihin (sahih), aitoihin (hasan) ja heikkoihin
(da if), vaan pelkistddn kiistattoman aitoihin ja heikkoihin. Heikolla taas oli hdnen mukaansa eri
tasoja. Jos hin ei tiennyt jostain aiheesta sitd kumoavaa tekstid, Seuralaisen lausuntoa tai
konsensusta, oli sen seuraaminen hiinen mukaansa analogiaa ensisijaisempaa.

Jos Imam Ahmadilld ei ollut jostain aiheesta tekstid, Seuralaisten tai jonkun heistd lausuntoa eikd
mursal tai heikkoa tekstid, kédédntyi hin viidennen perustan puoleen.

Viides perusta: Analogia (al-Qijas)

Titd perustaa Imam Ahmad sovelsi vain sen ollessa vilttdmitontd, kuten edelld mainitusta kédy ilmi.




Joistain asioista hidn ei antanut minkddnlaista fatwaa todisteiden vaikuttaessa ristiriitaisilta,
Seuralaisten ollessa erimielisid tai koska hin ei ollut 16ytinyt niistd puhuvaa tekstid tai jonkun
Seuralaisen tai heitd seuranneen lausuntoa. Hén inhosi suuresti sellaisen fatwan antamista, jota
koskien kukaan edeltijistd ei ollut puhunut, ja kielsi téllaisesta kovasti. Hén tapasi sallia hadith-
juristien ja Malikin kollegoilta tiedustelun farwaa koskien ja ohjasi ihmisid heidin luokseen.
Samalla hin kielsi farwan kysymisen sellaisilta, jotka kidédntdvit selkdnsd perimétiedolle eivitkd
perusta sille koulukuntaansa, eiki sallinut heidén fatwojensa seuraamista.




